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Looking Beyond the International Criminal Court
Richard  Mutabazi  argues  that  the  ICC  needs  to  incorporate  the  traditional  processes  of  the
communities it seeks to represent if it is to succeed in its pursuit of international justice.
If  the  international  community  is  to  achieve  global  justice  and  peace,  it  has  to  look  beyond
institutions such as the ICC and adopt alternative methods of negotiating justice.
Firstly,  traditional  methods  of  obtaining  transitional  justice  within  post­conflict  regions  should
neither  be  ignored  nor  discouraged.  Since  ICC  was  founded  in  1998,  traditional  methods  in
obtaining transitional  justice have been on the decline. Arguably,  the main reason for  this  is  that
the ICC claims to do the job better. Adam Branch argues that this is based on the assumption that
most  post­conflict  regions  such  as  northern  Uganda  are  unable  to  deliver  effective  transitional
justice. Such claims  from  the  ICC  ignore  that  using a  foreign  international  institution  to achieve
domestic justice or peace will, in most cases, disengage from what the locals perceive as justice.
The International Criminal Court at The Hague
With  regards  to  the situation  in northern Uganda,  for  instance,  the Acholi people believe  that  in
order  to achieve  real  justice and peace,  a  form of  traditional  transitional  justice has  to be used






Western­centric  judicial  institutions such as  the  ICC.  It  is worth noting  that  the Acholi people did
not choose to seek justice through the ICC, rather it was the Uganda government, which for years
had  neglected  the  north  of  the  country[1].  The  point  here  is  that  for  the  ICC  to  be  effective  in
achieving  peace  and  international  justice,  traditional  practices  created  by  the  locals  should  be





values  as  opposed  to  tribal  regions  in Africa who  have  their  own  traditional  norms  and  values.
Therefore, the international community should try to understand the judicial norms and values of
the communities with which  they have dealings which have been established  for centuries,  long
before the formation of the ICC in 1998.
Through  the  use  of  political  dialogue  and  diplomacy,  truth  and  reconciliation  should  also  be
encouraged  by  the  ICC  in  the  quest  to  achieve  peace  and  global  justice.  The  problem  with
international  criminal  law  and  the  ICC  is  that  both  function  as  a  dual  mechanism  of  achieving
justice. By  this  I mean  that  in  international criminal  law, one  is either guilty or  innocent, with  the
aim of punishing the guilty. Such a process ignores the fact that many of the conflicts in countries
such as DR Congo are political. Rather than calling for a political solution and dialogue, the Court
instead preaches punishment as the mechanism that  leads to peace[3].  Its  thirst  for punishment
discourages the use of amnesty and undermines peace talks.
Father  Carlos  Rodriguez,  an  Acholi  religious  leader  and  peace  initiator  from  northern  Uganda,
stated that “nobody can convince the leaders of a rebel movement to come to the negotiating table
and at  the same time tell  them that  they will appear  in courts  to be prosecuted”[4]  (quoted  from
Adam  Branch,  2011b,  p.190).  Rodriguez’s  statement  demonstrates  that  the  prospect  of
punishment will discourage any  form of political agreement. To put  this  in perspective,  if Nelson
Mandela  and  the  freedom  fighters  of  South  Africa  had  the  same  mentality  of  revenge  and
punishment as the ICC, South Africa never would have achieved peace, as argued by Mahmood
Mamdani.
Scholars such as Benjamin N. Schiff argue  that  transitional  justice  in South Africa sacrificed  full
accountability in the process of achieving peace[5]. The point that Benjamin misses is that in the
case of South Africa, the decision to forgo accountability was made by South Africans themselves,
unlike  the  ICC  which  decides  to  deliver  justice  without  the  consent  of  the  victims  it  claims  to
represent. The ICC should understand that punishment of the perpetrators is not the only solution
to achieving peace or justice.
However,  for  the political philosopher Hannah Arendt, punishment  is necessary; she  insists  that
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The ICC should therefore change its mandate and prosecute ‘invisible perpetrators’[10] as Adam



















[7]  MAMDANI,  T.M.  and  M.,  2014.  Courts  Can’t  End  Civil  Wars.  Available  at:





and  the  Perverse  Mutualism  of  Participation  in  Hostilities.  SMU  Dedman  School  of  Law  Legal
Studies  Research  Paper  No.  152.  Available  at:  http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2546520.
[10] Examples  include;  Illegal  arms dealers,  consumers of  products  from  regions  facing  conflict
and governments that support proxy wars.
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